Thema 3: Atheïsme in moderne tijden 
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Inleiding 
In de 19e eeuw waren het vooral Duitse filosofen die de dienst uitmaakten. De atheïstische onderstroom van het Verlichtingsdenken wordt vooral expliciet in de ‘school van Feuerbach’, die grote invloed heeft gehad op een drietal zeer bekende denkers : Marx, Nietzsche en Freud. Een korte samenvatting om de leerkracht te oriënteren.
- Feuerbach zag God als een projectie van de verlangens van de mens: “Hoe prettig is het dus te wandelen onder de hoede van de hemelse bescherming.” Marx zag religie als opium van het volk: “De religie is de zucht van de in benauwenis verkerende creatuur.” Nietzsche verkondigde de dood van God: “'Waar God heen is?' riep hij uit. 'Dat zal ik jullie zeggen! Wij hebben hem gedood - jullie en ik! Wij allen zijn zijn moordenaars!” Freud zag religie als een illusie: “Het besef dat deze hulpeloosheid het hele leven voortduurt, is er de oorzaak van geweest dat men aan het bestaan van een vader – nu echter machtiger vader – vasthoudt.” Gemeenschappelijk is de gedachte dat de behoeftige mens tevergeefs hulp zoekt bij een hogere macht, die volgens de filosofen niet bestaat. Zij reduceren ondertussen religie tot ‘verlangen naar hulp in nood’. 

Ook hier zal de leerkracht een keuze maken. Feuerbach is belangrijk omdat hij aan de basis ligt van wat de andere filosofen beweerden, maar is moeilijk te lezen. Marx hebben de leerlingen waarschijnlijk al ontmoet in andere lessen. Nietzsche behandelen kan heel interessant en nuttig zijn: Hoewel zijn uitspraak over ‘de dood van God’ vaak geciteerd wordt, is het weinig bekend dat hij zelf hierdoor enorm gechoqueerd was: waar moet het nu heen met de mensheid? Zonder God. Boeiend is het om met de leerlingen te discussiëren over zijn kritiek op het christendom als ‘slavenmoraal’. Freud nodigt ons uit om na te denken over het Bijbelse beeld van God als ‘Almachtige Vader’: Bedoelt de Bijbel dat we als afhankelijke kinderen door het leven moeten gaan, of zijn er ook andere accenten?
Doelstellingen
1. De leerlingen leggen uit wat Feuerbach bedoelde met: ‘God is een projectie van de mens’, en vragen zich af of en in hoeverre hij daar gelijk kan in hebben.
2. De leerlingen tonen aan dat Feuerbach van invloed is geweest op Marx, Nietzsche en Freud.

3. De leerlingen leggen uit wat Marx beoogt met zijn ‘klassenstrijd’. 
4. De leerlingen verwoorden Marx’ religiekritiek.
5. De leerlingen geven voorbeelden van ‘religiositeit’ in het communisme.

6. De leerlingen leggen uit wat Nietzsche bedoelt met ‘de dood van God’. 
7. De leerlingen beschrijven Nietzsches ‘Übermensch’. 
8. De leerlingen leggen uit wat de ‘omkering der waarden’ bij Nietzsche betekent.
9. De leerlingen tonen aan dat de ‘wil tot macht’ volgens Nietzsche ook bij wat hij de ‘zwakken’ noemt (de christenen) te vinden is. 

10. De leerlingen tonen aan hoe Feuerbach van invloed is geweest op Freud.
11. De leerlingen leggen de visie van Freud op religie uit zoals hij die verwoordt in De toekomst van een illusie.
Toelichting

DS 1. De leerlingen leggen uit wat Feuerbach bedoelde met: ‘God is een projectie van de mens’, en vragen zich af of en in hoeverre hij daar gelijk kan in hebben.
Feuerbach zag het geloof in goden of God als een projectie van de mens op een bovennatuurlijk scherm. Dat is een projectie van de eigen – onvolmaakte – kwaliteiten als macht, rechtvaardigheid, liefde, … Zo schept de mens zich een God naar zijn beeld, maar dan zonder onvolmaaktheden. Probleem is dat de mens zich zo van zichzelf vervreemd. Aan de basis van die projectie ligt het wanhopig verlangen van de mens naar liefde, geborgenheid en bescherming, die deze wrede onvoorspelbare wereld niet kunnen bieden. Gespreksonderwerpen kunnen zijn: in hoeverre projecteren wij onszelf (onze verlangens) op God of Jezus? Hoe beelden westerlingen Jezus af? Projecteren wij ons verlangen naar bescherming op God, of beschermt God echt, hoe? Projecteren wij ons verlangen naar succes en geld op God? (leerlingen kunnen iets opzoeken over het ‘welvaartsevangelie’). Eventueel kunnen ook twee –wat moeilijker – teksten van Feuerbach gelezen en besproken worden (zie leerlingenbladen).
DS 2. De leerlingen tonen aan dat Feuerbach van invloed is geweest op Marx, Nietzsche en Freud.
Feuerbach verklaart religie als projectie van de mens vanuit behoefte aan veiligheid. De mens zal pas echt vrij worden als hij niet langer vlucht maar zelf zijn situatie verbetert. Marx erkent dat religie ‘opium van het volk’ is, maar wil wat veranderen aan de concrete bestaansvoorwaarden van de mens, dan heeft hij dat opium niet langer nodig. Nietzsche wil dat de zwakke mens die de troost van religie nodig heeft, vervangen wordt door de Übermensch, Freud wil de infantiele mens die vlucht in religie opvoeden tot realiteitszin.
DS 3. De leerlingen leggen uit wat Marx beoogt met zijn ‘klassenstrijd’. 
De filosoof Hegel (die we niet behandelen) had het over these en antithese die in een synthese opgaan, waarna die weer tot these wordt tegenover een nieuwe antithese, enz. Marx herkent dit in de geschiedenis van de klassen. In zijn tijd stonden bourgeoisie en arbeidersklasse tegenover elkaar. Maar weldra zou dit eindigen in de klasseloze maatschappij (de uiteindelijke synthese). Nodig was wel dat de arbeidersklasse de macht greep door een ‘dictatuur van het proletariaat’ in te stellen. Dat zou leiden tot de opheffing van zowel proletariaat als bourgeoisie. 
DS 4. De leerlingen verwoorden Marx’ religiekritiek.
Feuerbach had uitgelegd dat de wortels van de vervreemding (de mens die zich buiten zichzelf stelt, op God projecteert) in het denken ligt. Marx bestrijdt dat. De wortels van de vervreemding liggen in de materiële wereld, in sociaal-economische factoren; die vervreemden de mens van zichzelf. De arbeid van de mens verrijkt hem niet, maar put hem uit (door kapitalistische productiewijzen – fabrieken). Als reactie op die vervreemding vlucht de mens in religie. Religie verdooft de mens, is het opium van het volk. Dat is heel begrijpelijk, maar door te vluchten wordt de reële situatie van de mens niet veranderd. De oplossing bestaat erin de slechte leefomstandigheden van de arbeider te veranderen, dan hoeft die niet meer te vluchten in de illusie van religie. Maar ook omgekeerd: pas als de religie verdwijnt, kan het volk in opstand komen tegen zijn kapitalistische onderdrukkers. Met de leerlingen kan besproken worden of het voor een christen zo kan zijn dat zijn geloof een soort opium is? Een vorm van verdoving? Kan godsdienst de mens passief maken, of juist aanzetten tot actie? Voorbeelden? (Martin Luther King; Bidden i.p.v. naar dokter gaan: Bidden om leiding i.p.v. zelf keuzes te maken – of gaat dat samen? …)
DS 5. De leerlingen geven voorbeelden van ‘religiositeit’ in het communisme.
De mens blijkt moeilijk te kunnen zonder religie, zonder iets dat hem overstijgt. Het communisme schafte God dan wel af, en vernietigde de symbolen die naar hem verwezen. Maar al gauw werden Marx en Lenin zelf bovenmenselijke figuren in het denken van mensen. Ze werden vereerd als een soort heiligen. We bekijken enkele voorbeelden. 
DS 6. De leerlingen leggen uit wat Nietzsche bedoelt met ‘de dood van God’. 
Volgens Nietzsche is God dood, hebben mensen hem gedood, in die zin dat ze gewoon niet meer in hem geloven. Of ze nu naar de kerk gaan of niet, ze houden geen rekening met God. Daarom is God ’dood’ en geldt: ‘wij hebben hem gedood’. Het gevolg hiervan is volgens Nietzsche desastreus: de mens is nu alle richting kwijt, alle zin en betekenis. De dood van God is een drama. Hoe moeten de mensen het gat dat gevallen is met de ‘dood van God’ invullen? We bespreken met de leerlingen of hedendaagse niet-gelovige mensen dat ook als een drama ervaren. 
DS 7. De leerlingen beschrijven Nietzsches ‘Übermensch’. 
De enige weg die voor de mens nog openligt is die naar de ontwikkeling naar de Übermensch, de wilskrachtige, superieure mens. Deze geeft zich over aan de aarde, verwerpt alle ‘hoge’ metafysische hersenspinsels, hij is ‘wil tot macht’. (Wie verwierpen eveneens metafysische ideeën? (Feuerbach, Marx). 
DS 8. De leerlingen leggen uit wat de ‘omkering der waarden’ bij Nietzsche betekent.
De Übermensch volgt een ‘herenmoraal’, die is levenskrachtig, sterk, staat buiten de begrippen goed en kwaad. De zwakken echter zijn er met hun ‘slavenmoraal’ in geslaagd hun on-waarden (medelijden, zelfverloochening, nederigheid) voor te stellen als goede waarden, en de herenmoraal als slecht. Deze verwerpelijke (joods-christelijke) waarden, moeten nodig weer omgekeerd, vindt Nietzsche. De Übermensch moet weer opstaan, het aardse natuurlijke leven moet weer bruisen. De enige waarde is de ‘wil tot macht’ en anders niets. God en kwaad zijn begrippen die niet bij de Übermensch passen (we vergelijken met de Lamettrie). In verband hiermee denken we met de leerlingen na over de gevolgen van gewetenloosheid – ligt de oorzaak daarvan bij de afwezigheid van een oordelende God?, en vragen ons af of gewetenloosheid per definitie te maken heeft met atheïsme (we bekijken de dodentol van enkele communistische leiders en anderen).
DS 9. De leerlingen tonen aan dat de ‘wil tot macht’ volgens Nietzsche ook bij wat hij de ‘zwakken’ noemt (de christenen) te vinden is. 
De zwakken (christenen) doen nederig, zij vergeven, zijn deemoedig, gewoon omdat ze niet de macht hebben te heersen en te bevelen. Ze maken van hun zwakheden verheven waarden. Maar hun geloof in het laatste Oordeel verraadt dat ze in wezen ook macht willen. Dan namelijk zullen zij de sterken zijn – geloven ze toch. We bespreken met de leerlingen of zwakheid (niet voor jezelf durven opkomen, e.d.) niet al te makkelijk kan worden goedgepraat met beroep op ‘christelijke waarden’. Kan het waar zijn dat ‘zwakte tot verdienste omgelogen wordt’, zoals Nietzsche zegt? 
DS 10. De leerlingen tonen aan hoe Feuerbach van invloed is geweest op Freud.
Feuerbach zag religie als een projectie van het menselijke verlangen naar veiligheid op een ‘bovennatuurlijk scherm’. Freud evenzo, maar hij duidt dit psychologisch. Het kind moet de concurrentiestrijd met de vader om de moeder opzijzetten, om zijn bescherming te krijgen. De volwassene blijft de nood aan bescherming voelen en zoekt een goddelijke vader. Religie is zo krachtig omdat de wens naar bescherming heel krachtig is. Het wordt dan een soort compulsieve neurose. Doel moet toch zijn die neurose te overwinnen, en werkelijk volwassen te worden door eigen verantwoordelijkheid op te nemen. We vragen ons met de leerlingen af of religie inderdaad de mens infantiel kan houden, of dat het de mens ook oproept tot verantwoordelijkheid. Kan religie zelfs niet oproepen tot verzet tegen onrecht? (Bijbelgedeelten bij betrekken).
DS 11. De leerlingen leggen de visie van Freud op religie uit zoals hij die verwoordt in De toekomst van een illusie.
Religie is een illusie, zegt Freud. Wetenschap moet de illusie van het geloof vervangen. De mens staat voor de opdracht het infantiele niveau te overstijgen: hij moet opgevoed worden tot realiteit. Weliswaar heeft religie de mensheid haar diensten bewezen, namelijk de beteugeling van de asociale driften, maar het is duidelijk dat ze meeste mensen ongelukkig maakt. We vragen ons met de leerlingen af waaraan Freud hierbij zou denken (onterechte schuldgevoelens? Onvrijheid in handelen? …), en of het klopt dat religie de mens ongelukkig maakt.
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