Aandachtsgebied: de Verlichting en haar gevolgen

Als we over de Verlichting spreken in het kader van de levensbeschouwelijke vakken, denken velen bijna automatisch aan atheïsme en filosofische kritiek op de godsdienst. Dat heeft zeker te maken met het feit dat het maatschappelijk debat de slogan: ‘We moeten de waarden van de Verlichting omarmen’ vaak gebruikt wordt om de invloed van religies op het openbare leven in te perken: Religie zou enkel thuishoren in de privé-sfeer, zegt men dan, vaak onder verwijzing naar ‘de scheiding van kerk en staat’. Deze voorstelling van de ‘Verlichting’ is op z’n minst eenzijdig (niet alle Verlichtingsdenkers waren anti-kerkelijk of atheïst), en laat de positieve bijdrage van veel denkers uit deze periode onderbelicht. Vandaar dat we ook in PEGO aandacht willen besteden aan de Verlichting en haar gevolgen. Het aandachtsgebied is zeer uitgebreid en er kan ook veel nuttigs over gezegd worden. Er zijn ook veel belangrijke filosofen actief geweest in deze periode, en die hebben vaak ook nog eens heel wat gezegd en geschreven. Wij concentreren ons op de invloed van hun denken op de maatschappij, die doorwerkt tot op vandaag en in het bijzonder op hun verhouding tot het geloof (en omgekeerd: de reactie van gelovigen op hun ideeën). Om het niet te theoretisch te laten worden, proberen we enkele van de belangrijkste filosofen van de Verlichting naar voren te halen. Ze komen aan bod in drie lessenreeksen. De eerste twee zijn vooral historisch van aard. De derde laat ook modernere filosofen aan de orde komen, die in de denktraditie van de Verlichting verder zijn gegaan.
1. Filosofen van de Verlichting 
2. Antiklerikalisme en atheïsme tijdens de Verlichting
3. Atheïsme in moderne tijden
Het is niet de bedoeling dat de leerkracht alle filosofen die hier (en in de lesbladen) worden gepresenteerd, gaat behandelen. De leerkracht kan uit elk van de drie lessenreeksen een vrije keuze maken welke filosofen hij aan bod zal laten komen. Hij kan er ook voor kiezen niet alle drie de thema’s te behandelen (zie het pedagogisch-didactisch kader). Wel moeten de vier doelstellingen van het ‘aandachtsgebied’ zelf (zie onder) behaald worden. 
Misschien vinden sommige leerkrachten het lastig een keuze te maken. Daarom worden in de ‘toelichting’ die bij de doelstellingen staat, telkens ook enkele praktische suggesties gegeven, welke filosofen je het best zou kunnen behandelen, als je bepaalde doelstellingen wilt bereiken èn welke er dan in een volgend deel het best op aansluiten. Vanzelfsprekend zijn dit enkel suggesties.
De bijgevoegde leerlingenbladen kunnen vrij bewerkt of ingekort worden. Ook staat het de leerkracht natuurlijk vrij om zelf leerlingenbladen samen te stellen, zolang de gekozen doelstellingen maar worden bereikt. Wij zijn ons ervan bewust dat dit pittige stof is en daarom is het zaak te zorgen voor afwisseling. Wat in elk geval niet zal werken is de bijgevoegde lesbladen in volgorde door te lezen met de leerling. Een gedeelte samen lezen, of laten lezen met een opdracht erbij, kan wel eens, maar meestal zal het nodig zijn dat de leraar uitleg geeft, doceert. 
Een werkvorm die wel bij dit onderwerp past, zou kunnen zijn (zeker als er meerdere leerlingen zijn) om de leerlingen een werkopdracht te geven. Elke leerling kiest dan (of krijgt toegewezen) een filosoof en maakt hierover een werkstukje aan de hand van vragen die hem helpen om te focussen op de belangrijkste dingen (Bijv. Waar en wanneer leefde de filosoof, op welke andere filosofen reageerde hij, wat heeft deze filosoof bijgedragen aan de Verlichting? ...)  
Regelmatig zullen ook vragen aan bod komen waarover een gesprek kan ontstaan, waarover we met de leerlingen kunnen nadenken, of ‘filosoferen’. (Heeft de mens dreiging van straf nodig om goed te zijn? In welke zin is God almachtig – of niet?, enz.) Het is daarbij niet de bedoeling dat we tot definitieve antwoorden proberen te komen (ook niet tot het antwoord van de leraar), maar om de leerlingen aan te zetten tot zelfstandig nadenken, te helpen om correct te argumenteren, en om een onderwerp van meerdere kanten te bekijken. Zo leert hij ook openstaan voor het antwoord dat een ander geeft. Deze denk- en redeneervaardigheden zijn ook van groot belang binnen ILC-projecten en burgerschapseducatie.
Sommige scholen bieden ook het vak filosofie aan, misschien volgt een leerling dit vak, wat deze lessenreeks nog boeiender kan maken. Leerlingen die Grieks–Latijnse volgen of Humane Wetenschappen, zullen ook in aanraking komen met filosofen (en filosofieën) die we hier bespreken. Mogelijk hebben leerlingen vragen naar aanleiding van wat ze al gezien hebben. De leraar kan zich daar ook enigermate op afstemmen. In principe heeft de leerkracht genoeg aan wat in de leerlingenbladen aan informatie wordt aangereikt, maar wie zich wat verder wil informeren over de materie kan beroep doen op enkele boeken. Bekend is H.J. Störig, Geschiedenis van de filosofie, Houten 2000. 

Doelstellingen aandachtsgebied

1. De leerlingen geven enkele aspecten weer van de verhouding van geloven en denken in de Bijbel.
2. De leerlingen geven een definitie van de Verlichting en situeren die in de geschiedenis.
3. De leerlingen leggen het verschil uit tussen rationalisme en empirisme.
4. De leerlingen ontdekken dat de verlichtingsfilosofen niet per se ongelovig waren.

Toelichting
DS 1. De leerlingen geven enkele aspecten weer van de verhouding van geloven en denken in de Bijbel.
Jezus zei: “Heb de Heer, uw God, lief met heel uw hart en met heel uw ziel en met heel uw verstand” (Matt.22:37). Geloven is een zaak van de hele mens: beleving én reflectie heeft daar een plaats in. In de christelijke traditie werd de verstandelijke beschouwing van geloofszaken dan ook altijd positief gewaardeerd. Paulus al stelde dat voor alle mensen geldt: Gods “onzichtbare eigenschappen zijn vanaf de schepping van de wereld zichtbaar in zijn werken, zijn eeuwige kracht en goddelijkheid zijn voor het verstand waarneembaar” (Rom.1:20). Dat wil nog niet zeggen dat het hele geloofsmysterie met het verstand kan doorgrond worden. Het geheimenis van het kruis blijft voor Grieken – die wijsheid zoeken – een dwaasheid (1 Kor.1: 22-23). Christenen hebben de filosofie (het verstand dus) eeuwenlang gezien als de Ancilla Theologiae, de dienstmaagd van de theologie. Maar in de Verlichting gaat de filosofie zich bevrijden uit die onderdanige positie. Het denken wordt autonoom. Jammer is dat het autonome denken zich vanwege de wantoestanden in de kerk gaat verbinden met een kritiek op de kerk en daarna ook op het geloof dat zij uitdraagt. Jammer, want geloof en denken hoeven elkaar niet uit te sluiten. Verstand is ook meer dan de analytische rede (waartoe het denken vaak verengd wordt); het kan ook wijsheid betekenen - waarover de Bijbel spreekt, en het zicht behouden op het geheel van de werkelijkheid. Pascal: “Le coeur a ses raisons, que le raison ne connait point.”

DS 2. De leerlingen geven een definitie van de Verlichting en situeren die in de geschiedenis. 
Enkele voorbeelden van definities over de Verlichting worden geboden en met de leerlingen besproken. Duidelijk moet worden dat het gebruik van de rede, van zelfstandig denken, het vroegere vertrouwen op ‘gezag’ (van filosofen of bijbel), vervangt. De Verlichting valt ongeveer samen met de 18e eeuw. In reactie op de klemtoon op de rede, volgde in de 19e eeuw de periode van de Romantiek, met klemtoon op het gevoel. De 80- en 30-jarige oorlog (godsdiensttwisten) wordt op een tijdsbalk gezet, met daarbij de filosofen die straks besproken zullen worden. Bij wijze van inleiding op de Verlichting kan gekeken worden naar een globaal overzicht van de Verlichting: https://youtu.be/zkwBO2_eBTE  
DS 3. De leerlingen leggen het verschil uit tussen rationalisme en empirisme. 
Dit kan best al worden ingeleid, terwijl het herhaald kan worden bij de betreffende filosofen. Rationalisten beschouwen de rede als bron van de waarheid, als bron voor de kennis van de werkelijkheid. Zij wantrouwen de zintuigen. Empiristen leiden kennis af uit de zintuiglijke ervaring, het verstand op zich – de rede - is niet voldoende; je moet de werkelijkheid onderzoeken.
DS 4. De leerlingen ontdekken dat de verlichtingsfilosofen niet per se ongelovig waren. 
Sommige verlichtingsfilosofen waren theïst (Locke), velen deïst (Descartes), enkele waren atheïstisch (de Lamettrie). Deze doelstelling dient behaald te worden via het bespreken van de verschillende filosofen. 




2

